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Ｉ　 へき地・小規模校の特性と援助の必要性
へき地・小規模校の特性は，まず都市から隔遠地に
あり ，児童・生徒数が少ない点にあるが，以下に具体
例をあげ，その特性と本論で検討する主題にかかわる
問題点について述べる。
東京都の西部山間に位置するへき地１級指定校Ｏ町
立Ｏ中学校は，山梨県に隣接し，都民に上水を供給す
る〇湖のほとりにある。学校から最寄りの鉄道駅まで
約12km あり，学校下までの定期バスは１日３便である。
生徒数は昭和61年以降20名を割り，平成元年度は15
名 ，２年度は９名である。地元の〇町には高校がない
ので，生徒は中学校卒業時には親元を離れなければな
らない。一方 ，平成元年度の教諭数は10名，年齢構成
は20代７名，30代１名，40代２名であって，現職員 の
〇校における勤務年数の平均は3.2 年である。
次に，都立多摩教育研究所(n  (1988) によれば，東
京のへき地・小規模校の児童・生徒は，明るく素直で
あるが，競争心・向上心・困難を乗り越えようとする
意欲が乏しく，他との人間関係形成が不得意であるこ
と，また同地域の教師や父母が児童・生徒に特に身に
付けさせておくべき資質や能力として，自立できる力
と学力 の向上をあげていることを指摘している。
このように，へき地・小規模校においては教師の年
齢や経験年数と児童・生徒の特性から，教師の指導力
を向上させるための研修や研究の必要性が大きい。し
かし，研修会や研究会への参加は，距離的 一時間的な
問題と，参加者の仕事を代行する人員の確保等の人的
な問題によって大きく制約されている。また，校内に
指導的立場のベテラン教師が少ないことから，経験の
浅い教師は自己の仕事に関して，校内で直接的な指導
や改善の手掛かりを得る機会が少ない。
ところで，教育委員会はこれまで学校に出向いたり，
資料を送付したりして ，学校の要請に応じた指導・助
言を行ってきた。特に，上記のような様々な課題を抱
えるへき地・小規模校に対しては，ことさらに援助活
動や指導体制の充実が望まれるところであるが，委員
会側の人的問題や時間的問題もあって，学校の要請に
必ずしも十分に応えていないというのが実情である。
－
さらに教育委員会の学校への援助の在り方について
も，これまで十分な研究が行われていない。代表的
な既往の研究といえる中等カリキュラム開発研究会
(1988) のものも，総括的なサポートシステムについ
て言及したもので，具体的な援助の手立てについて述
べられていない。
そこで，都立多摩教育研究所(1989) では，へき地・
小規模校の特性と現状及び援助の必要性及び父母の願
いを踏まえ，同校の児童・生徒が自立心を身に付け，
学力を向上させるために育てたい能力と態度として次
の２点を設定して研究を行った。①学習の仕方を身に
付け，意欲をもって自ら学習に取り組む能力と態度。
②自分の考えや気持ちを進んで表現し，人とともに向
上しようとする能力と態度。本論は，このうち①の能
力と態度を育成するために行った研究の一環をなした
授業改善の実践について，報告するものである。
Ｈ　授業者への援助の実際
へき地・小規模校の児童・生徒に 匚学習の仕方を身
に付け，意欲をもって自ら学習に取り組む能力と態度」
を育成するには，まず日常の授業を分析・評価し，そ
の結果に基づいた実践を積み重ねることが必要である。
そのため，０中学校の新規採用Ｋ教諭を対象として
授業改善のための援助を行い，３年間にわたる授業実
践を分析・考察した。
まず初年度は授業 と生徒の実態把握を行い，授業 の
問題点をさぐった。第２年度は，初年度の実態把握の
結果に基づいて授業を設計し，実施して評価を行った。
第３年度は２年度の結果に基づ 軋 さらに授業を改善
するために，年間指導計画の見直しと学習活動の工夫
等を行って，実践の結果を学校の共有の財産とする手
立てについて研究した。
第１表には第２年度に行った授業改善にかかわる研
究所の援助の実際を示した。本研究における援助 の特
色としては授業 の計画，実施，評価のすべての段階に
研究所がかかわったことである。特に，半年間をかけ
た計画段階においては，指導技術のみならず，素材の
選定と教材化の手法及びその理論を授業者に身に付け
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させるよう配慮した。また，授業者が自己の授業の評
価を行う手掛かりとなる授業分析の一手法についても
習得させたＯ
第１表　第２年度における援助の実際
援　助　 の　内　容
計
画
・地域素材例の提示と基本文献の紹介
・地域素材例の提示
・地域研究の理論と方法の指導
・地域素材の選定と調査活動の手法の指導
・調査結果のまとめ方の指導
・生徒の調査活動計画の作成方法及び調査用紙
の作成方法の指導
・学級経営と生徒理解への援助
・学習指導計画と学習指導案例の提示
・学習指導計画と学習指導案作成方法の指導
・教育研究所研修会への参加機会の設定
・都及び各地区社会科研究団体の紹介
・パソコンによる資料の処理方法の指導
・授業へのパソコンの導入方法の指導
・学習活動の種類と内容 ，組み合わせ方の指導
・生徒への夏休みの課題作成指導
・学習指導案及び添付資料の検討と修正
・郷土史家や社会科教育実践家の紹介
・生徒のパソコン操作訓練のスケジュール設定
・授業のシナリオ製作の指導
・授業記録の取り方の指導
・発問・指示の方法指導
・授業分析方法の指導
・教室環境の整備
実
施
・授業参観
・授業記録の作成
評
価
・授業観察記録の提供
・授業記録の分析
・成果と課題のまとめ方
・成果の発表機会の設定
Ⅲ　授業実践と分析・考察
次に初年度から３年度の授業の概要を示し，分析・
考察を加えることとする。まず，＜事例１＞は教師と
生徒の実態と授業の問題点を把握するための基礎的資
料を得た初年度の授業である。
＜事例１＞　第１学年地理的分野授業
（昭和62年９月16日）
単元「アングロアメリカ」
小単元「アメリカ合衆国の工業」
（1） 学習活動の実際
以下は上記の授業記録の一部である。
● ● ● ● ● ● ● ● ● 略 ………
Ｔ　 ：この工業都市名は，なんですか。Ａ子。
Ｓ１：ヒューストン。
Ｔ　 ：そこでとれる資源と都市の位置は？Ｂ男。
Ｓ２：石油。メキシコの方。
Ｔ　 ：プリントの工業都市名は何？｡ヒントは乗り物。
じゃあ，Ｃ男。
Ｓ３：乗り物の名前？タイヤがある？
Ｔ　 ：資源を考えて。
Ｓ３：資源？
Ｔ　 ：山でとれる。
Ｓ３：山？どの辺にある？
Ｔ　 ：ヒント，貿易摩擦，乗り物の種類を考えて。
Ｓ３：車。セントルイス？
Ｔ　 ：セントルイスより大きい町。
Ｓ３：じゃあ，デトロイト。
■ ● ● ・ ● ・ ・ ・ ● 略　………
（2） 分析・考察
授業 は一問一答式で進行したため，指名されなかっ
た生徒は活動場面を得られないでいた。また，指名さ
れた生徒もヒントを与えられない傾向がある。さらに，
きわめて小さな学習集団の中で，教師も生徒もお互い
の性格や学力について十分な認識をもっていることか
ら，発問や答え も説明を要さず，単純なものになりが
ちであった。
この授業からは，生徒間の話し合いや作業を取り入
れる等 ，生徒が自主的に活動できる場面 の設定や発言
の内容を深めていく教師の発問の仕方等を工夫する必
要が認 められた。
＜事例２＞　 第３学年公民的分野授業①
昭和63年10 月13日
単元「国民生活と財政」
小単元 厂〇町の水道のしくみ」
（1） 学習活動の実際
［単元の指導計画］（６時間扱い）
・政府の役割，・国の財政， 一地方財政
・私たちの生活と租税，・Ｏ町の水道のしくみ
（本時），・東京都の水道 のしくみ
研究所は昨年度の授業の分析結果に基づいて指導・
助言を与え，授業者と協議の上，次の点に留意して授
業の改善に務めた。
①　地域教材によって生徒の学習意欲を高める。
②　地域調査や資料の読み取り・活用 ，パソコンに
よる図表化 ，調査結果の発表，まとめ文の作成等
等 の様々な学習活動を取り入れ，生徒が活動でき
る場面を工夫する。
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＼ 学習活動 の概要（第５時）
導
入
・国と地方公共団体の役割を分類する。
・〇町の過去の水利用について発表する。
・近世の水争いと台地の水利用の資料を読む。
展
開
・〇町の水道のしくみを発表する。
・資料から事業費や管理費の意味を考える。
・〇町とＡ市の水道料金領収書を比較・分析する。
・〇町とＡ市の水道事業の収支の違いを発表する。
・以上の結果から，０湖の水の行方を予想する。
・生徒の家は湖面より高く，Ａ市は低いことを予
想する。
終
末
・Ｏ町やＡ市は○湖の水を使用しているかどうか
考える。
・キーワードを使ってまとめの文を書く。
第 ３表　 マト リックス集計表 ①
（2） 分析・考察
第２表　カテゴリーの集計①
＼ 内　容　　　　　回数 ％
教
師
非難　　　　　　　 ０
指示・要請　　　　26
説明　　　　　　　24
狭い質問　　　　49
広い質問　　　　　 ５
励まし　　　　　　２
明確化　　　　　　36
受容　　　　　　　７
沈黙　　　　　　　　０
その他　　　　　　　０
0.0
10.3
9.5
19.4
2.0
0.8
14.2
2.8
0.0
0.0
生
徒
沈黙　　　　　　　６
単純応答　　　　　64
読み　　　　　　　０
読解　　　　　　　５
ていねいな応答　　22
ていねいな説明　　 ３
自発的発言　　　　３
質問・要請　　　　 １
その他　　　　　　　０
2.4
25.3
0.0
2.0
8.7
1.2
1.2
0.4
0.0
合　計　　　　　253 100.0
◇
内　容
非　 指　説　狭　広　 は　明　受　沈　 そ
示　　 い　い　げ
・　　　　　　　　 確I　　　　 の
要　　 質 質 ま
難　請　明　 問　問　し　ｲﾋ　 容　黙　他
沈　 単　読　読　て　て　自　質　 そ
い　い　発
純　　　　　 ね　ね　的　問
い　い　　　 ・　 の
応　　　　　 な　な　発　要
応　説
黙　答　 み　解　 答　明　言　請　他
非　 難
指示・要請
説　明
狭 い質問
広 い質問
はげまし
明 確化
受　容
沈　黙
そ の他
０　０　０　０　０　０　０　０　 ０　０
０　１　７　３　０　１　１　０　 ０　０
０　１０　３　６　１　０　２　０　０　０
０　０　２　 ０　０　１　２　０　０　０
０　 ０　０　０　０　０　０　０　０　０
０　 ０　０　０　０　０　０　０　０　０
０　８　７　８　１　 ０　２　０　０　０
０　 ０　０　３　０　０　２　０　０　０
０　 ０　０　０　０　０　０　０　０　０
０　 ０　０　０　０　０　０　０　０　０
０　０　０　０　０　０　０　０　 ０
０　４　 ０　４　２　１　１　０　０
０　０　０　１　１　 ０　０　０　０ ，
２　３４　 ０　０　８　０　０　０　０
２　２　 ０　０　１　 ０　０　０　０
０　０　０　０　０　１　 ０　０　０
１　 ７　０　０　２　　０　０　０　０
０　１　 ０　０　０　０　１　 ０　０
０　０　 ０　０　０　０　０　０　０
０　０　０　０　０ 「１　 ０　０　０
沈　黙
単純応答
読　 み
読　解
ていねいな応答
ていねいな説明
自発的発言
質問 ・要請
その他
０　１　０　２　 ０　０　１　 ０　０　０
０　３　１　１７　２　 ０　１９　１　 ０　０
０　０　０　０　０　０　０　 ０　０　０
０　１　２　１　０　０　０　 ０　０　０
０　１　 ２　５　１　０　５　３　０　０
０　０　０　２　０　０　１　０　０　０
０　 ０　０　１　 ０　０　１　０　０　０
０　 ０　０　１　 ０　０　０　 ０　０　 ０
０　０　０　０　０　０　０　０　０　０
０　１　０　０　０　 ０　０　０　０
１　１工　０　０　６　　０　０　０　 ０
０　０　０　０　０　０　０　０　 ０
０　１　　０　０　０　０　０　０　０
０　２　０　０　２　０　１　０　０
０　０　０　０　０　０　０　０　０
０　１　 ０　０　０　０　０　０　０
０　０　０　０　０　０　０　０　０
０　０　０　０　０　０　０　０　０
この授業を分析するために，授業 の中の教師と生徒　　 が多い。一方，生徒は教師からの「狭い質問」に対し
との間で交わされるコミュニケーションをその内容に　　 ての「単純応答」が多いものめ，＜事例１＞では見ら
よって分類し，頻度との関係を調べるカテゴリー分析（2） れなかった「ていねいな応答」や「ていねいな説明」
を行った。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 「自発的な発言」が見られるようになった。
カテゴリー分析の結果の一部を第２・３表に示した　　　 第３表のマトリックス分析は，連続するカテゴリ ＝ー
第２表はカテゴリーの単純集計で，第３表はマトリッ　　 群から二つずつを取り出し，どのような連続が多いか
クス集計表である。第２表によれば，教師は「指示・　　 を示している。例えば，縦 の「指示・要請」と横の
要請
」，「狭い質問」，「説明」，「明確化」の発言　　
「説明」がクロスする数字10 は，授業記録の中で，教
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師が「指示・説明」を出して，次にそのことを説明し
ている部分が10回あるという意味である。
第３表から，教師は「説明」，「指示・要請」，「狭い
質問」，匚明確化」のカテゴリーをくり返しているが，
生徒は「狭い質問」や「指示・要請」に対し，「てい
ねいな応答」や「ていねいな説明」 も行うようになっ
たといえる。
したがって，第２・３表には，教師が一問一答式か
ら脱却しようと意図的に授業改善を図った成果のひと
つが現れたといえよう。
これらの結果から研究所は指導・助言を行い，授業
者と協議の上，授業の問題点等とそれに対応する改善
の手立てを次のようにまとめた。
［授業の問題点等］ と［改善 の手立て］
①　 内容が盛り沢山で時間不足 のため，授業 の進め方
を急ぎすぎた。
‘ →授業内容の精選や時間配当を改善する。
②　学習課題を授業 の終末まで明らかにしなかったの
で，生徒の問題意識が明確化しなかった。
→学習課題の提示時期を再考する。
③　「指示・要請」 匚説明」「狭い質問」等が多く，
まだ教師主導型である。
→発問や資料提示の工夫をするとともに，生徒の主
体的な活動を促す工夫をする。
④　地域素材の教材化を継続・発展すべきである。
→年間指導計画に位置付け，来年度も実践する。
＜事例３＞　 第３学年公民的分野授業②
（平成元年10月12 ・ 13日）
単元「国民生活と財政」
小単元「Ｏ町の水道のしくみ」
（1） 学習活動の実際
［単元指導計画］（７時間扱い）
・政府の役割，・国の財政 ，・地方財政 ，
・私たちの生活と租税，
・○町の水道 のしくみ<1>,  ( 本時） ，
・Ｏ町の水道のしくみ<2>,
・東京都の水道 のしくみ
.、　　　 学習活動の概要（第５時）
導
入
・地図で自分の家の位置を調べる。
・本時の学習課題（自分の家では○湖の水を飲ん
でいない）を把握する。
展
開
・資料を読み，近世のＯ町の水利用を考える。
・調査結果に基づき，大正から昭和初期の○町の
水利用について発表する。
・Ａ市での同時代の水利用の話を聞く。
・過去の水利用のまとめの話を聞く。
-
展
開
・調査結果に基づき，自分の家の水道の水源や利
用形態について発表する。
・Ｏ町の水道のしくみ別カードを黒板の白地図に
貼る。
・○町の水道現況の説明を聞く。
・プリントに着色して，０町の水道現況図を作る。
・Ｏ町の水道のしくみが３種類である理由を発表
する。
終
末
・自分の家が〇湖の水を飲んでいない理由を考え
る。
・次時の学習課題を知る。
＜事例２＞ の分析に基づき，授業者が研究所の援助
によって改善した点 は次の通りである。
①　前年の内容を２時間扱いとした。
②　学習課題を授業 の冒頭に明示した。
③　パソコンを効果的に利用したり，図の作成と発
表を組み合わせる等，学習活動の組 み合わせ方を
工夫した。
④　教師の発問，指示，説明の内容や方法について
さらに工夫した。
（2） 分析・考察
第４・５表 は，＜事例３＞ の授業をカテゴリー分析
したものである。その結果 ，この授業 は 厂狭い質問」
とそれに対する 匚単純応答」がまだ多いものの，前年
に比べて， 匚狭い質問」や「単純応答」の割合が低下
している。特に 厂単純応答レ の割合 は, 25.3% から
14.1% と減少し，「ていねいな説明」や「自発的発言」
厂質問・要請」等が増加して，生徒がよく活動してい
第４表　 カテゴリーの集計表②
＼ 内　容　　　　　回数 ％
教
師
非難　　　　　　　　４
指示・要請　　　　57
説明　　　　　　　81
狭い質問　　　　　70
広い質問　　　　　11
励まし　　　　　　15
明確化　　　　　　54
受容　　　　　　　20
沈黙　　　　　　　 ０
その他　　　　　　　２
0.9
12.5
17.8
15.4
2.4
3.3
1L9
4.4
0.0
0.4
生
徒
沈黙　　　　　　　 ６
単純応答　　　　　64
読み　　　　　　　０
読解　　　　　　　１
ていねいな応答　　 ９
ていねいな説明　　18
自発的発言　　　　14
質問・要請　　　　13
その他　　　　　　　16
1.3
14.1
0.0
0.2
2.0
4.0
3.1
2.9
3.5
合　計　　　　　455 100.0
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第 ５表　 マトリック ス集計表②
∧
非　 指　説　狭　広　 は　明　受　沈　 そ
示　　　 い　い　げ
・　　　　　　　　　　確　　　　　 の
要　　　 質　質　 ま
難　請　明　問　問　し　化　容　黙　 他
沈 単 読 読 て て 自 質 そ
い　い　発
純　　　　 ね　ね　的　問
い　い　　　 ・　 の
応　　　　　 な　な　発　要
応　説
黙　答　 み　解　答　明　言　請　 他
非　難
指示・ 要請
説　明
狭 い質問
広い質 問
はげまし
明確化
受　 容
沈　 黙
その他
０　０　１　 ２　０　０　０　０　０　 ０
０　４ １９　４ ．２　 ２　０　０　０　 ０
０　２４　 ３　９　５　０　１７　０　０　１
１　 ０　１　 ０　０　１　 １　０　０　０
０　０　２　 １　０　０　１　０　０　 ０
０　２　０　５　０　０　４　０　０　 ０
０　８　２０　１４　２　１　１　０　 ０　０
０　５　４　５　０　４　２　 ０　０　 ０
０　０　０　０　０　０　０　０　０　 ０
０　１　 ０　０　０　０　０　０　０　 ０
０　０　０　０　０　０　０　０　１
１　 ２　０　１　０　９　２　６　４
０　１　 ０　０　０　１　３　３　４
３　５６　０　０　２　０　２　０　３
１　 ０　０　０　３　１　１　１　０
０　１　 ０　０　０　２　０　 ０　１
１　 １　０　０　１　１　４　 ０　０
０　０　０　０　０　０　０　 ０　０
０　０　０　０　０　０　０　 ０　０
０　０　０　０　０　０　０　 ０　０
沈　黙
単純応答
読　 み
読　解
ていねいな応答
てい ねいな説明
自発的発言
質問・要請
そ の他
０　０　２　１　０　１　 ０　０　０　０
２　５　１６　９　０　４　１８　２　 ０　０
０　０　０　０　０　０　 ０　０　０　０
０　０　０　０　０　０　 ０　０　０　０
０　０　０　４　０　０　１　４　 ０　０
０　１　０　 ３　１　 ０　１　１０　０　０
１　２　２　 ０　１　２　 ４　１　 ０　１
０　０　７　１　 ０　０　１　２　０　０
０　４　４　１　 ０　０　２　１　０　０
０　１　０　０　１　０　０　 ０　０
０　１　０　０　２　１　２　１　１
０　０　０　０　０　 ０　０　０　０
０ ’０　０　０　 ０　０　０　 ０　０
０　０　０　０　０　０　 ０　０　０
０　０　０　０　 ０　２　 ０　０　０
０　０　０　０　 ０　０　０　０　０
０　 ０　０　０　 ０　０　０　１　１
０　１　 ０　０　０　０　０　１　１
る様子が示されているといえる。一方，教師の方も前
年に比べて「説明」や「はげまし」「受容」の割合が
増加している。 このことは第５表によれば，教師が
「はげまし」や「受容」によって生徒の「自発的な発
言」や 厂ていねいな応答・説明」を促し，生徒からの
「質問・要請」や「自発的な発言」に対しても， 厂説
明」や「明確化」で応えているといえる。
以上のことは，＜事例２＞＜事例３＞ の授業記録か
らも伺える。
このような変化 は，授業者が研究所 の援助の下に，
積極的な授業改善を図ったひとつの成果と思われる。
〔事例２〕の授業記録（一部）
Ｔ・じゃあ現在の〇町ではどんなふうに水を得ている
のかということをお勉強しましょう。じゃあ発表し
てもらいましょう。Ａ子さん。
Ｓ・えっ，あたし？
Ｔ・うん。
Ｓ・この辺の水道はＫ谷っていって，ほら，地震研究
所ってあるでしょ。その裏に川があって，そこがＫ
谷なんだって。
Ｔ・なんです。
Ｓ・Ｋ谷なんです。それで，あの，そこのとこから取っ
てきて，Ｆ さんの。
－
Ｔ・Ｆさん？　Ｆ さんの家が浄水場？
Ｓ・違う。そこのちょっと上の方。そこに水が溜まっ
ていくんだな。…略…
それで，ＭとかＯとか，こっちよりも向うに入った
所は水が届かないから，簡易水道っていって，よく
わかんない。
Ｔ・はっ？　簡易水道っていって？
Ｓ・よくわかんない。
Ｔ・地区で水道やってる訳？
Ｓ・そうそう。
〔事例３〕の授業記録（一部）
Ｔ・では早速ですが，大正・昭和初期の話に移ります。
この頃のＯ町の水利用について，夏休みの調査結果
に基づいて発表してもらいます。
緊張してますね。元気だして！　Ｃ子さんお願いし
ます。
ＳＩ・はい。これは夏休みに家でおとうさんに聞きま
した。昔は水道がないので，台所にある瓷で15m 位
下の方の沢に水を汲みに行きました。そこにゴング
リートで四角い物を作って，竹の樋で流れてきた水
を溜めておきました。…略…　以上です。
（一同，拍手）
Ｔ・はい，どうもありがとう。よく調べましたね立派
な発表でした。
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Ｓ２・昔‘はＢ君の家の近くの沢に（水を）汲みに行っ
たんです。
Ｔ・あっ
，そうですか。結構，長い距離ですよね。
Ｓ３・先生，ダムができる前ですよ。
Ｓ４・移転する前は今よりもっと家が接近していたん
だよ。
IV　授業改善の継続と発展
（1）年間指導計画の改善と「指導マニュアル」の作成
Ｏ中学校では
，研究所の援助によって，昭和63年度
の第３学年社会科の年間指導計画において
，「国民と
財政
」の章を４時間から６時間扱いに変え，Ｋ教諭の
地域素材による水道の学習を取り入れる試みをした
。
平成元年度では
，年度当初から，前年の地域教材を
さらに充実させるために
，第１学期の最後に生徒に対
する夏休みの調査課題の説明を１時間分位置付け
，２
学期の「国民生活と財政」の章を７時間扱いとした。また，平成元年度の地域教材による授業を当初から
このように
，へき地・小規模校における授業改善に
は
，教育委員会（研究所）の援助による効果が大きい
ことが指摘できようＯその際
，授業の実施時に焦点を
合わせた援助ではなく
，計画段階から実施，評価の３
段階にわたって継続的な援助を行うことが重要である
。
さらには
，このよう授業を年間指導計画に位置付
けて継続的な実践と評価を積み重ねることが重要であ
る
。また，実践の記録をファイル化して残し，学校の
共有財産として，継承・発展していくような配慮も必
要である。
本論は
，へき地・小規模校に対する教育委員会のサ
ポ
トーシステムの在り方を策定する研究の一部であり，
本論の結果を一般化するためにはさらに多くの実証的
な研究を積み重ねていかねばならない。
なお
，本論は筆者が都立多摩教育研究所に指導主事
として在任し，担当した研究の一部である。
注
年間指導計画に４時間分位置付けたため，定期考査に　（1）東京都教育委員会には現職教育と，教育に関する
も
，この部分の問題を提出して評価の対象とした。こ
の部分の問題は100点満点中12点の配点で
，生徒の得
点の内訳は12点が１人
，その他の生徒も６～９点であっ
た
。解答についても，無記述部分のある生徒は１名も
なく
，正解に近い誤答で点を失っていることから，地
域教材の授業は理解度が高かったと推定できよう
。
次に研究所は
，授業実践のまとめと今後の発展のた
めに
，授業に使用した資料・教具・学習指導計画一学
習指導案
，授業記録(VTR,文字記録），教師の教
材研究用資料
，授業分析ソフト　生徒の調査用紙，生
徒の作品等をセットした「指導マニュアル
」をファイ
ル化することを提案した
。屈この「指導マニュアル」
は研究所のカフェテリア研修用教材にも取り入れられ
，
他校の教師の利用にも供するよう配慮した
。
このことは
，人事異動がはげしく，年齢の若い教師
が多いへき地の実態を考慮し，地域の認識がまだ不十
分な新任の教師が着任した場合にも
，ファイルを活用
しつ，継続的な実践が深められることを意図したもの
である。
（2）結論と提言
〇中学校では
，研究所の援助を得て行った３年間の
社会科の実践から
，指導方法の工夫等による授業の改
善が行われて，ひとつの地域教材が年間指導計画に位
置付けられた。
また
，担当者の転任後も新担当者によって地域教材
の授業が実践され
，授業実践や授業分析の手法等が身
に付けられるとともに
，実践が継続的に深められるよ
う「指導マニュアル」を作成した。
調査
・研究を行う機関として，都立教育研究所と都
立多摩教育研究所がある
。この２つの機関は，前者
が23区内の小
・中学校と都立学校，後者が多摩地区
（26市６町村）の小・中学校のために設置されてい
る。
（2）都立教育研究所教育方法研究室で開発されたパソコンによる簡便な授業分析法。カテゴリーは，明星
大学岸俊彦教授のLISA (Lead Independence
Solidarity Analisys)に手を加えたもので
，授
業の逐語記録をカテゴリー分類して入力し，時系列
グラフ
，単純集計，マトックス分析，三連（四連）
チ
ェーン分析ができるもの･である。
（3）カフェテリア研修とは
，都立多摩教育研究所にお
いて独自に行われている「カフェテリア方式の研修
」
の略称で
，教師が都合の良い時に来所し，用意され
た研修用の教育情報（教材キット）を必要に応じて
選択活用して
，研究所の設備等を利用しながら，自
主的に課題解決を図る研修のことである
。その概要
は，文部省「初等教育資料」平成２年１月号に紹介
されている。
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